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«кузнью и манисты».74 В 1611 г. «попущением божиим за грехи наша» 
шведы с помощью предателя Иванка Швала вломились в город и заня­
лись неистовыми грабежами, «но никакоже возмогоша внити во святую 
церковь Знамения, ниже коснутися чесому в ней: вниде бо трепет 
в скверные их сердца и ужас в бесия их души».75 В 1640 г. царь Михаил 
Федорович особой грамотой разрешил поправить повреждения на иконе 
иконописцу Леонтию Черному.76 В 1664 г. по царскому повелению икона 
снова была поновлена «священным собором премудрых изуграфов».77 

В 1682—1688 гг. на месте старой, разобранной за ветхостью церкви Зна­
мения был выстроен огромный Знаменский собор. Сейчас он ожидает 
своей очереди на расчистку фресок 1702 г., скрытых под поздней маляр­
ной записью,78 а сама икона «Знамение» находится в экспозиции худо­
жественного отдела Новгородского музея. • 

Предание о чуде Знамения подражает византийским преданиям 
о богородичных иконах — охранительницах Царьграда.79 Мотив плача 
священного изображения восходит к глубокой древности, он есть в антич­
ной мифологии.80 Для средневекового фольклора наиболее характерен 
плач икон богоматери." В иконографическом отношении тип «Богоматерь 
Знамения» отличается фронтальностью и симметрией. При этом бого­
матерь находится в позе оранты, т. е. с молитвенно разведенными руками, 
и на ее груди помещен оглавный, или оплечный, образ Спаса Эммануила 
(название Христа, обозначающее его извечность до рождения),82 обычно 
в медальоне, но иногда и без него. Этот иконографический тип склады­
вался постепенно. На Руси он впервые засвидетельствован в киевской 
церковной сфрагистике — вначале на печатях митрополита Николая на 
рубеже X I — X I I вв., а в течение X I I в. как обязательный элемент епи­
скопских печатей Смоленска, Галича, Полоцка, Новгорода.83 К сожалению, 
у археологов и искусствоведов стала общепринятой терминологическая 
неточность — они считают «Богоматерью Знамения» изображения, не имею­
щие никакого отношения к новгородскому прототипу и даже предшест­
вующие ему, что создает путаницу во взаимосвязях между отдельными 
школами древнерусского искусства. Например, называют «Знамением» 
изображения богоматери на белокаменных рельефах Георгиевского собора 
в Юрьеве-Польском.84 Между тем «воспоминание бывшаго знамения и 
чюдесе» в изложении суздальского летописца дышит ненавистью к нов­
городцам.85 По мнению Е. Голубинского, невозможно допустить, чтобы 
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